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Wstep

Badanie, ktdrego wyniki prezentuje niniejszy Raport, zostato przeprowadzone w
ramach projektu ROWOP — Regionalny O$rodek Wspierania Organizacji
Pozarzgdowych Woj. Warminsko-Mazurskiego, realizowanego przez Elblgskie
Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzagdowych. Projekt ten zakfada
zwiekszenie wiedzy i umiejetnosci przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i
wzmochnienie potencjatu organizacji do realizacji dziatan, wspierania ich w
zarzgdzaniu organizacjami oraz nabyciu umiejetnosci planowania strategicznego.
Jednym z jego elementow jest badanie sektora pozarzgdowego ukierunkowane na
specyfike infrastruktury wsparcia w regionie, tworzonej przez organizacje na rzecz
innych organizaciji.

Na potrzeby badania infrastrukture wsparcia zdefiniowano jako zasoby organizacji
pozarzgdowych, ktérych gtéwng misjg jest wzmacnianie potencjatu, stabilnosci,
efektywnosci oraz niezaleznosci innych podmiotéw trzeciego sektora. Organizacije te
mogg funkcjonowacé w réznych obszarach, natomiast tgczg je dziatania
ukierunkowane na trzeci sektor, w szczegdlnosci w czterech wymiarach
funkcjonalnych, tj. informacyjnym, doradczym, materialnym i finansowym. Istotnym
aspektem ich funkcjonowania jest rowniez rzecznictwo i reprezentacja intereséw
organizacji na poziomie lokalnym, regionalnym oraz krajowym.

Geneze badania stanowig zatozenia Wieloletniego Programu Wspotpracy
Samorzgdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z organizacjami pozarzgdowymi
oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata
2022-2027, w Swietle ktorych organizacje infrastrukturalne powinny dgzy¢ do synergii
ich dziatan na poziomie wojewddzkim. Patronat nad badaniem objeta Rada
Organizacji Pozarzgdowych Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.
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1. Metodologia badania

Gtowny cel badania stanowita inwentaryzacja zasobow infrastruktury wsparcia,
tworzonej przez organizacje pozarzgdowe funkcjonujgce w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Jak juz wspomniano we wstepie, do zasobow tych zaliczamy
organizacje, ktore wspierajg sektor pozarzgdowy w sposob staty, w réznych
wymiarach, w szczegdlnosci w wymiarze informacyjnym, doradczym, materialnym i
finansowym, a takze w formie rzecznictwa i reprezentacji intereséw — dla odroznienia
od wsparcia incydentalnego.

Cele szczegotowe badania sg nastepujgce:

1. ldentyfikacja organizacji pozarzgdowych tworzgcych state zasoby
infrastruktury wsparcia.

2. ldentyfikacja organizacji pozarzgdowych wspierajgcych Il sektor w sposéb
incydentalny.

3. Okreslenie form wsparcia sektora pozarzgdowego prowadzonych aktualnie
przez organizacje infrastruktury wsparcia.

4. Zdefiniowanie potrzeb organizacji infrastrukturalnych w kontekscie budowania
synergii dziatan na poziomie wojewodzkim.

Inwentaryzacja ma stuzy¢ pogtebieniu i nawigzaniu wspotpracy pomiedzy
organizacjami wsparcia, wymianie doswiadczen i informacji, wytanianiu partnerstw, a
takze wiekszej synergii dziatan. Wiedza ptyngca z badania jest niezbedna, aby
podja¢ wewnetrzng wspoétprace organizacji infrastrukturalnych, w miare mozliwosci
skoordynowac¢ ich dziatania i dostosowac oferte do potrzeb zmieniajgcego sie
sektora obywatelskiego w wojewddztwie.

Przedsiewziecie zostato realizowane poprzez:

e badanie ankietowe skierowane do organizacji tworzgcych infrastrukture
wsparcia, zardbwno w sposob staty, jak i incydentalny lub dodatkowy;

e wywiad grupowy w ramach ,grupy roboczej” organizacji infrastrukturalnych.

Badanie ankietowe zrealizowano w okresie od

; ANKIETA marca do maja 2026 roku poprzez formularz online.
W atnizace - Ogtoszenie zamieszczono na profilu Facebook
organizacjom 4. Stowarzyszenia ESWIP, a takze rozsytano drogg
elektroniczng do organizacji pozarzgdowych w
wojewddztwie warminsko-mazurskim.

badanie organizacji pozarzadowych
tworzacych infrastrukture wsparcia
sektora pozarzadowego |
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim

Wywiad grupowy przeprowadzono w dniu 11 lutego
2026 roku w formule spotkania online. Wzieto w nim
Wi ydziat 10 0s6b.
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2. Wyniki badania ankietowego

2.1. Charakterystyka respondentow

W badaniu ankietowym wzieto udziat 28 organizacji pozarzagdowych z terenu
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Byly to nastepujgce podmioty (kolejnos¢
przypadkowa):

1) Stowarzyszenie Adelfi,

2) Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,Potudniowa Warmia”,

3) Fundacja Rozwoju Regionu tukta,

4) Elblgskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych,

5) Fundacja Rozwoju Ziemi Oleckiej,

6) Bank Zywnosci w Olsztynie,

7) Stowarzyszenie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych i Inicjatyw

Obywatelskich,

8) Warminsko-Mazurski Sejmik Osob Niepetnosprawnych,

9) Koto gospodyn wiejskich LASKI z Baranowki,

10)Stowarzyszenie Kobiety Warmii i Mazur,

11)Stowarzyszenie ,Przystan”,

12)Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Chorobg Nowotworowg ,,Promyk” w
Gizycku,

13)Stowarzyszenie na rzecz oséb z autyzmem Impuls w Etku,

14)Warminsko Mazurski Uniwersytet Trzeciego Wieku w Olsztynie,

15)Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,,Wielkie Jeziora Mazurskie",

16)Stowarzyszenie ,Wiatraki Mazur”,

17)Fundacja Innowacja,

18)Stowarzyszenie Teraz My,

19)Fundacja Inicjatyw Krajobrazowych Wybudowania,

20)Stowarzyszenie GLADIUS,

21)Mragowskie Stowarzyszenie Rowerowe,

22)Stowarzyszenie Oswiatowo-Edukacyjne ,Przyjaciele Nauki na Warmii” LPG-
WARM,

23)Ostrodzkie Towarzystwo ,Amazonki”,

24)Zwigzek Stowarzyszen Na Rzecz Rozwoju Gmin Potnocnego Obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich,

25)Nidzicki Uniwersytet Ill Wieku ,Mtodzi Duchem”,
26)Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich,
27)Fundacja Candelaria,

28)Stowarzyszenie (nie okreslono nazwy).
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Sposrod organizacii, ktére wziety udziat w badaniu 11 ma swojg siedzibe w miescie
od 10.001 do 50.000 mieszkancéw, 9 na obszarach wiejskich, 7 w miastach od
50.001 mieszkancow wzwyz, a 1 —w miescie do 10.000 mieszkancéw.

Wykres 1. Respondenci wedtug siedziby organizacji

obszar wiejski 7 9

= miasto do 10.000 mieszkancow \
= miasto od 10.001 do 50.000 mieszkancow \ ”/

miasto od 50.001 mieszkancéw wzwyz

1

11

Zrédto: badanie ankietowe.

Biorgc pod uwage wiek organizacji najliczniej reprezentowang grupg w badaniu byty
organizacje funkcjonujgce co najmniej 20 lat (15 organizacji). W dalszej kolejnosci
byty to podmioty istniejace od 11 do 19 lat (8), od 6 do 10 lat (3) i od roku do 5 lat (2).
W badaniu nie wzieta udziatu zadna organizacja funkcjonujgca krécej niz rok.

Wykres 2. Respondenci wedlug wieku organizacji

0 2
3
= do 1 roku
= 1-5 |at
6-10 lat 15
11-19 lat
8

= 20 lat i wiecej

Zrodio: badanie ankietowe.

Sposrod podmiotow, ktore wziety udziat w badaniu, 24 deklaruja, ze wsparcie
organizacji pozarzgdowych jest wpisane w ich statut, a 15 ma takie zapisy w swoich

strategiach lub planach rozwoju. Wsparcie trzeciego sektora w sposob staty deklaruje
aktualnie 12 organizaciji, tj.

e Stowarzyszenie Adelfi,

e Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,Potudniowa Warmia”,
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e Stowarzyszenie ,Przystan”,

e Warminsko-Mazurski Sejmik Osob Niepetnosprawnych,

e Stowarzyszenie ,Wiatraki Mazur”,

e Elblgskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych,

e Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,,Wielkie Jeziora Mazurskie",
e Bank Zywnosci w Olsztynie,

e Zwigzek Stowarzyszen Na Rzecz Rozwoju Gmin Pdétnocnego Obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich,

e Fundacja Rozwoju Ziemi Oleckiej,
e Stowarzyszenie Teraz My,

e Stowarzyszenie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzgdowych i Inicjatyw
Obywatelskich.

Wsparcie na rzecz innych podmiotéw trzeciego sektora w sposéb incydentalny
zadeklarowato réwniez 12 podmiotéw, tj.:

e Koto gospodyn wiejskich LASKI z Baranéwki,

e Stowarzyszenie Kobiety Warmii i Mazur,

e Stowarzyszenie na rzecz osob z autyzmem Impuls w Etku,
e Fundacja Inicjatyw Krajobrazowych Wybudowania,

e Stowarzyszenie GLADIUS,

e Stowarzyszenie Oswiatowo-Edukacyjne ,Przyjaciele Nauki na Warmii” LPG-
WARM,

e Fundacja Innowacja,

e Ostrodzkie Towarzystwo ,,Amazonki",

e Nidzicki Uniwersytet Ill Wieku ,Mtodzi Duchem”,
e Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich,
e Fundacja Candelaria,

e Stowarzyszenie (nie okreSlono nazwy).

Pozostali respondenci (4) wskazali, ze nie prowadzg tego typu dziatan.

2.2. Dziatalnosé organizacji infrastrukturalnych

W tej czesci analizie zostang poddane zasoby infrastruktury wsparcia, tworzone w
sposéb staty, na podstawie deklaracji zawartych w ankietach. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze czes¢ organizaciji, ktére do tej infrastruktury rowniez mozna zaliczy¢, nie
wypetnita ankiety, wiec analiza ma charakter pogladowy.

Organizacje infrastrukturalne biorgce udziat w badaniu deklarujg dos¢ zréznicowany
czas $wiadczenia ustug na rzecz trzeciego sektora.
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Wykres 3. Okres swiadczenia ustug wsparcia organizacjom pozarzagdowym

2 0 1

= do 1 roku 2

1-5 lat

6-10 lat
= 11-15 lat 2 '
= 16-20 lat \
= 20-25 lat 2
= 26 lat i wiecej

3

Zrodio: badanie ankietowe.

W Swietle uzyskanych deklaracji 7 organizacji realizuje ustugi wsparcia przez okres
od 16 lat wzwyz, przy czym 2 organizacje robig to dtuzej niz 25 lat. W dalszej
kolejnosci 2 organizacje realizujg wsparcie w okresie mieszczgcym sie w przedziale
11-15 lat i rébwniez 2 organizacje — 6-10 lat. Tylko jedna organizacja zadeklarowata
okres 1-5 lat.

Dziatania podejmowane przez organizacje infrastrukturalne w szesciu przypadkach
obejmujg obszar wojewoddztwa, aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze majg one
charakter nierzadko réwniez krajowy oraz ponadnarodowy. Pozostate organizacje
deklarujg zasieg jednego lub kilku powiatéw, subregionu lub obszar dziatania LGD.

Sposréd badanych podmiotdw infrastrukturalnych w ostatnich 12 miesigcach przed
badaniem:

e 4 podmioty prowadzity Centrum Organizacji Pozarzgdowych,

e 3 podmioty prowadzity/wspotprowadzity Osrodek Wsparcia Ekonomii
Spotecznej,

e 2 podmioty prowadzity Osrodek Wolontariatu,

e 5 podmiotéw prowadzito Inkubator / Osrodek lub inng zorganizowang strukture
obejmujgca minimum 3 formy wsparcia organizacji pozarzgdowych.

Aktualnie 2 podmioty deklarujg prowadzenie Centrum Organizacji Pozarzgdowych, a
1 podmiot — Centrum Wolontariatu w formie zadania publicznego zleconego przez
jednostke samorzgdu terytorialnego.

Dziatania wspierajgce trzeci sektor podejmowane przez organizacje infrastrukturalne
to w szczegdlnosci roznego rodzaju doradztwo, na ktére wskazato 11 organizaciji,
biorgc pod uwage dziatalnos¢ w ciggu ostatnich 5 lat, a takze informowanie o
konkursach i waznych wydarzeniach (11), szkolenia dla przedstawicieli organizacji
(10), animacja (9), promocja dziatan organizaciji (9), spotkania sieciujgce (9),
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udostepnianie pomieszczen i terenu na dziatania organizacji (8), przekazywanie
sprzetu, wyposazenia lub innych débr materialnych (7) oraz udzielanie dotac;ji (6).

Tabela 1. Realizacja dziatan wspierajacych inne organizacje pozarzadowe w ostatnich
12 miesigcach i 5 latach

Wyszczegdlnienie 12 miesiecy 5 lat

szkolenia dla przedstawicieli organizaciji 10 10
animacja 9 9
doradztwo (np. prawne, ksiegowe, marketingowe) 11 11
organizacja spotkan sieciujgcych organizacje 8 9
udostepnianie pomieszczen/terenu na dziatania organizacji 7 8
informowe_\_nie o konkursach i wydarzeniach waznych dla 10 11
organizaciji

udzielanie dotacji 6 6
udzielanie pozyczek 0 0
przekazanie sprzetu, wyposazenia lub innych débr materialnych 6 7
promocja dziatan organizacji pozarzadowych 9 9
nie realizowaliSmy w tym czasie dziatan wspierajgcych sektor 0 0

pozarzgdowy
Zrodio: badanie ankietowe.

Struktura dziatan wspierajgcych realizowanych przez podmioty, ktore wziety udziat w
badaniu, jest taka sama zaréwno w przypadku analizy ostatnich 12 miesiecy, jak i
ostatnich 5 lat poprzedzajgcych badanie. Moze to sugerowac ugruntowany i staty
charakter podejmowanych dziatan.

O skali prowadzonej dziatalnosci moze swiadczy¢ liczba organizacji pozarzgdowych
wspartych przez podmioty infrastrukturalne. Zaréwno w ciggu ostatnich 12 miesiecy,
jak i 5 lat wszystkie podmioty infrastrukturalne objety wsparciem tgcznie po co
najmniej 11 organizacji, przy czym od 50 organizacji wzwyz wsparto w ostatnim roku
6 podmiotow, a w ostatnich 5 latach 8 podmiotéw.

Tabela 2. Liczba wspartych organizacji pozarzadowych w ostatnich 12 miesigcach i 5 latach

Wyszczegolnienie . 1? 5 lat
miesiecy

Zadna 0 0
1-10 organizacji 0 0
11-29 organizacji 5 2
30-49 organizacji 1 2
50-99 organizacji 4 3
100 i wiecej organizacji 2 5
Zrodto: badanie ankietowe.
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Sposrdéd badanych organizacii deklarujgcych sie jako infrastrukturalne, 11 swiadczy
ustugi wsparcia catkowicie bezptatnie, natomiast jedna wskazuje na czesciowg
odptatnos¢, w postaci np. pokrycia kosztow materiatow.

Organizacje wspierajgce, podobnie jak organizacje, ktorym pomagajg, mogg borykac
sie z barierami i trudnosciami w swojej dziatalnosci. Respondenci wskazywali w tym
zakresie najczesciej na brak stabilnosci finansowania kadry oraz na oparcie
dziatalnosci na projektowych zrédtach finansowania (po 11), a nastepnie na
wypalenie zawodowe pracownikow (8), trudnosci w pozyskaniu specjalistycznej
kadry (4), brak lub niewystarczajgcy przeptyw informacji miedzy innymi podmiotami
wspierajgcymi (3). Ponadto 2 osoby zauwazajg niskg aktywnos¢ i zainteresowanie ze
strony lokalnych NGO, a 1 osoba trudnosci w dotarciu z informacjg do organizaciji.

Tabela 3. Bariery i trudnosci, z jakimi borykaja sie organizacje wspierajace

Wyszczegllnienie Liczba
Brak stabilnego finansowania kadry 11
Niska aktywnos$¢ i zainteresowanie ze strony lokalnych NGO 2
Trudnosci w dotarciu z informacjg do organizaciji 1
Brak lub niewystarczajgcy przeptyw informacji miedzy innymi podmiotami wspierajgcymi 3
Oparcie dziatalnosci na projektowych zrédtach finansowania 11

Wypalenie zawodowe pracownikow
Trudnosci w pozyskaniu specjalistycznej kadry 4
Nie doswiadczamy zadnych trudnosci

Zrédto: badanie ankietowe.

Przedstawiciele podmiotow infrastrukturalnych zauwazajg potrzebe wspétpracy z
innymi tego typu organizacjami. Wszystkie osoby wskazaty na koniecznos¢
wspotpracy poprzez wymiane ekspertéw, doradcow i trenerdéw (12), a po 11 osob —
na partnerstwa w realizacji przedsiewzie¢ wspierajgcych NGO oraz wspodlne
organizowanie konferenciji, szkolen, itp. W dalszej kolejnosci 9 oséb widzi potrzebe
regularnych spotkan sieciujgcych i wymiany informacji, a 6 oséb — potrzebe
synchronizacji kalendarzy wydarzen.

Tabela 4. Potrzeba wspétpracy z innymi organizacjami infrastrukturalnymi w wojewédztwie

Wyszczegdlnienie Liczba
Synchronizacja kalendarzy wydarzen 6
Regularne spotkania sieciujgce i wymiana doswiadczen 9
Wspotpraca poprzez wymiane ekspertow, doradcow, trenerow 12
Partnerstwa w realizacji przedsiewzie¢ wspierajgcych NGO 11
Wspdlna organizacja konferencji, szkoleh itp. 11
Nie widzimy potrzeby wspotpracy 0

Zrédto: badanie ankietowe.
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W obszarze rzecznictwa przedstawiciele wszystkich podmiotow infrastrukturalnych
zadeklarowali, ze sg w stanie poswieci¢ czas na spotkania i rozmowy dotyczgce
wspierania sektora pozarzgdowego, np. na spotkania z wtadzami gmin, radami czy
innymi organizacjami. Az 10 os6b deklaruje, ze ich organizacja reprezentuje inne
organizacje w ciatach rzeczniczych, takich jak np. Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego czy Rada Sportu, na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym.

Przedstawiciele organizacji infrastrukturalnych zauwazajg nadal duzg potrzebe
realizacji dziatan wspierajgcych trzeci sektor. Bardzo duze lub duze zapotrzebowanie
w tym zakresie widzg w obszarach: informacyjnym (12), finansowym (12), doradczym
(11), materialnym (11) oraz rzeczniczym (11).

Ws8rdd refleksji respondentéw istotny okazat sie temat wspotpracy pomiedzy
organizacjami:

Brak synergii pomiedzy dziataniami ngo na tym samym obszarze, dublowanie
dziatan, brak tgczenia i wykorzystywania zasobow lokalnych ngo w dziataniach
duzych organizacji, w duzych projektach.

Mam wrazenie, Ze wiele organizacji pozornie wspofpracuje, czeSc z kolei nie widzi
potrzeby wspodtpracy, ale chetnie przyjmuje pomoc. Temat wspotpracy to bardzo
obszerny temat...

Brakuje sieci wspotpracy organizacji wsparcia, wymiany informacji i doswiadczen,
okre$lenia specjalizacji, efektywna wspotpraca da efekt synergii, dziatania bedg
bardziej skuteczne, mniej obcigzajgce finansowo i czasowo

Wedtug mnie infrastruktura wsparcia organizacji jest wystarczajgca natomiast te
organizacje, ktore realizujg projekty z funduszy unijnych i krajowych potrzebujg
wsparcia finansowego np. w postaci nieoprocentowanych pozyczek na wktad wtasny.
Niezbedne sg Srodki finansowe ze strony samorzgadu wojewddztwa lub samorzgdow,
na terenie ktorych funkcjonujg instytucje wsparcia NGO np. Centrum Animacji
Spotecznej (...) czy tez Centrum Organizacji Pozarzgdowych, Centrum Wolontariatu
gwarantujgce stabilne funkcjonowanie tych o$rodkdw, a nie uzaleznienie od
mozliwosci pozyskania srodkéw w ramach konkurséw (NOWE FIO, PROO, FERS,
FEWIM itp.) bo z tym bywa roznie.

2.3. Wsparcie incydentalne

W tej czesci analizie zostaty poddane zasoby, ktére wspierajg sektor w sposéb
incydentalny. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze takich organizacji w regionie jest
wiecej, natomiast przedstawione tu wyniki opierajg sie tylko na wypetnionych
ankietach i majg charakter poglgdowy.

Organizacje biorgce udziat w badaniu deklarujg dos¢ zréznicowany czas swiadczenia
ustug na rzecz trzeciego sektora.
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Wykres 4. Okres swiadczenia ustug wsparcia organizacjom pozarzagdowym

= do 1 roku
1-5 lat
6-10 lat
11-15 lat

= 16-20 lat

= 20-25 lat

= 26 lat i wiecej

Zrédto: badanie ankietowe.

W Swietle uzyskanych deklaracji 4 organizacje realizujg wsparcie od 1 do 5 lat. W
dalszej kolejnosci 2 organizacje robig to w okresie mieszczgacym sie w przedziale 6-
10 lat i rébwniez po 2 organizacje — do roku i 20-25 lat. Dziatania podejmowane przez
te podmioty najczesciej obejmujg obszar gminy, w ktérej majg siedzibe, na co
wskazato 6 respondentow, natomiast po 2 osoby deklarujg dziatanie na obszarze
powiatu lub subregionu.

Sposréd badanych organizacii realizujgcych wsparcie trzeciego sektora w sposob
incydentalny zadna nie prowadzita w ciggu ostatniego roku ustrukturyzowanej formy
wsparcia, takiej jak np. Centrum Organizacji Pozarzgdowych, Centrum Wolontariatu
czy Osrodek Wsparcia Ekonomii Spoteczne;.

Dziatania wspierajgce trzeci sektor podejmowane przez organizacje to w
szczegolnosci informowanie o konkursach i waznych wydarzeniach, animacja,
promocja dziatan organizacji pozarzgdowych, a w mniejszym stopniu szkolenia,
organizacja spotkan sieciujgcych, udostepnianie pomieszczen czy przekazywanie
sprzetu lub pomieszczen. Organizacje te raczej nie swiadczg ustug doradczych ani
nie udzielajg dotacji.

Tabela 5. Realizacja dziatan wspierajacych inne organizacje pozarzadowe w ostatnich
12 miesigcach i 5 latach

Wyszczegdlnienie 12 miesiecy 5 lat

szkolenia dla przedstawicieli organizaciji

animacja

doradztwo (np. prawne, ksiegowe, marketingowe)
organizacja spotkan sieciujgcych organizacje

udostepnianie pomieszczen/terenu na dziatania organizacji

© N B O 01 W
o N W Rk O Bs

informowanie o konkursach i wydarzeniach waznych dla
organizaciji
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udzielanie dotacji 0 0
udzielanie pozyczek 0 0
przekazanie sprzetu, wyposazenia lub innych débr materialnych 1 1
promocja dziatan organizacji pozarzgdowych 7 5
nie realizowaliSmy w tym czasie dziatah wspierajgcych sektor > 0

pozarzgdowy
Zrodio: badanie ankietowe.

O skali prowadzonej dziatalnosci moze swiadczy¢ liczba wspieranych organizaciji
pozarzgdowych. W swietle uzyskanych wynikéw badania w ciggu ostatnich 12
miesiecy wszystkie organizacje udzielity wsparcia nie wiecej niz 10 organizacjom,

natomiast w ostatnich 5 latach w 9 przypadkach byto to do 10 podmiotow, a 3 osoby

zadeklarowaty od 11 do 29 podmiotow.

Sposrdéd badanych organizaciji 11 swiadczy ustugi wsparcia catkowicie bezptatnie,

natomiast jedna wskazuje na czes$ciowg odptatnosé, w postaci np. pokrycia kosztéw

materiatow.

Organizacje wspierajgce, podobnie jak organizacje, ktérym pomagajg, moga borykacé

sie z barierami i trudnosciami w swojej dziatalnosci. Respondenci wskazywali w tym
zakresie najczesciej na brak stabilnosci finansowania kadry (5) oraz na oparcie
dziatalnosci na projektowych zrédtach finansowania (4), a nastepnie na wypalenie
zawodowe pracownikow (3) oraz niskg aktywnosc i zainteresowanie ze strony
lokalnych NGO. Po 1 osobie wskazato na trudnos$ci w dotarciu z informacjg do
organizacji oraz na brak lub niewystarczajgcy przeptyw informacji miedzy innymi
podmiotami wspierajgcymi.

Tabela 6. Bariery i trudnosci, z jakimi borykaja sie organizacje wspierajace

Wyszczegllnienie Liczba

Brak stabilnego finansowania kadry

w o

Niska aktywno$c¢ i zainteresowanie ze strony lokalnych NGO

Trudnosci w dotarciu z informacjg do organizacji

Brak lub niewystarczajgcy przeptyw informacji miedzy innymi podmiotami wspierajgcymi
Oparcie dziatalnosci na projektowych zrédtach finansowania

Wypalenie zawodowe pracownikow

Trudnosci w pozyskaniu specjalistycznej kadry

o O w P P

Nie doswiadczamy zadnych trudnosci
Zrodio: badanie ankietowe.

Przedstawiciele podmiotow wspierajgcych zauwazajg potrzebe wspétpracy z innymi
tego typu organizacjami. Sposréd respondentow 7 osdb wskazato na potrzebe
wspolnej organizacji konferencji, szkolen itp., 6 osodb na partnerstwa w realizacji
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przedsiewzie¢ wspierajgcych NGO, synchronizacje kalendarzy wydarzen (5),
regularne spotkania sieciujgce i wymiane doswiadczen (5) oraz na koniecznosé¢
wspotpracy poprzez wymiane ekspertow, doradcow i trenerow (4).

Tabela 7. Potrzeba wspotpracy z innymi organizacjami infrastrukturalnymi w wojewddztwie

Wyszczegdlnienie Liczba
Synchronizacja kalendarzy wydarzen 5
Regularne spotkania sieciujgce i wymiana doswiadczen 5

Wspdtpraca poprzez wymiane ekspertow, doradcow, treneréw
Partnerstwa w realizacji przedsiewzie¢ wspierajgcych NGO

Wspdlna organizacja konferencji, szkoleh itp.

o N o b

Nie widzimy potrzeby wspotpracy

Zrodio: badanie ankietowe.

W obszarze rzecznictwa przedstawiciele 8 podmiotéw zadeklarowali, ze sg w stanie
poswieci¢ czas na spotkania i rozmowy dotyczgce wspierania sektora
pozarzgdowego, np. na spotkania z wtadzami gmin, radami czy innymi
organizacjami, a 4 osoby nie wyrazity swojego zdania w tym temacie. Pie¢ os6b
deklaruje, ze ich organizacja reprezentuje inne organizacje w ciatach rzeczniczych,
takich jak np. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego czy Rada Sportu, na szczeblu
lokalnym, regionalnym lub krajowym.

Przedstawiciele organizacji zauwazajg nadal duzg potrzebe realizacji dziatan
wspierajgcych trzeci sektor. Bardzo duze lub duze zapotrzebowanie w tym zakresie
widzg w obszarach: informacyjnym (10), finansowym (11), doradczym (9),
materialnym (10) oraz rzeczniczym (8).

Temat wspétpracy pojawit sie tez w refleksji respondenta/respondentki:

Niestety nadal ngo traktujg sie jak konkurencja, nie ma wypracowanych zasad
wspotpracy, brak zakresu wykonywanych ustug, przydatby sie katalog, brak
wzajemnej promocji

14

\

KOMITET (7
ERSe\gilolrzam 0srodek Wspierania ﬂ/’ e V N OW E
Orgamzacjyi Pozarzadowych :85&2;?4560 N I W — F | O



Podsumowanie

Gtoéwny cel badania stanowita inwentaryzacja zasobow infrastruktury wsparcia,
tworzonej przez organizacje pozarzgdowe funkcjonujgce w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Potrzeba jego przeprowadzenia wynikata z doswiadczen
organizaciji infrastrukturalnych oraz samorzgdu wojewddztwa, w tym w obszarze
realizacji wieloletniego programu wspétpracy.

Samo badanie okazato sie duzym wyzwaniem — dotyczyto ono wspotpracy i synergii
dziatah w trzecim sektorze, a osiggniecie jej juz na poziomie badawczym byto bardzo
trudne. Swiadczy o tym liczba oséb zaangazowanych w badanie, tj. respondentéw,
ktérzy wypetnili ankiety, os6b uczestniczgcych w wywiadzie, a takze podmiotow
chetnych do nawigzania trwatej i dtugofalowej wspétpracy. W efekcie badanie
przeprowadzono na dos¢ nieduzej grupie podmiotow, sposrdd ktdrych okoto potowa
to organizacje definiujgce sie jako infrastrukturalne i tyle samo to organizacje
wspierajgce trzeci sektor w sposob incydentalny. Wyniki tego badania nie majg
charakteru reprezentatywnego, mogg jedynie w sposob poglgdowy wskazywac
pewne tendencje. Przede wszystkim jednak mogg stac sie przyczynkiem do dyskusiji
nad tym, jak wspotpracowad, jak osiggng¢ synergie dziatah oraz co zmieni¢ w
funkcjonowaniu infrastruktury wsparcia, aby realizowac je skuteczniej i efektywnie;j.

State zasoby infrastruktury wsparcia tworzg organizacje, ktére majg juz ugruntowang
pozycje w trzecim sektorze i od lat w sposob staty wspierajg inne podmioty, w tym
poprzez prowadzenie zorganizowanych struktur takich jak OWES czy COP.
Wsparcie, ktére realizujg, jest zroznicowane i w miare mozliwosci dostosowywane do
potrzeb sektora. Organizacje te sledzg trendy, majg wiedze o mozliwosciach
pozyskania dofinansowania na swoje dziatania i dziatania podmiotéw wspieranych,
udostepniajg swoje zasoby kadrowe, rzeczowe, materialne i inne, organizacjom,
ktére nimi nie dysponujg. Sg to organizacje, ktére chetnie podejmujg sie dziatan
rzeczniczych, reprezentujg sektor i jego interesy na réznych szczeblach. Tworzg
przestrzen wymiany doswiadczen, gromadzg informacje o potrzebach, inicjujg
przedsiewziecia edukacyjne, sieciujgce i wzmacniajgce inne organizacje. Wspotpraca
jest postrzegana przez organizacje infrastrukturalne jako istotny aspekt i specyfika
infrastruktury wsparcia, widzg tez potrzebe jej wzmocnienia w obszarach zwigzanych
z ustugami wymagajgcymi zaangazowania specjalistéw, partnerstwami, organizacjg
wydarzen czy sieciowaniem w obrebie sektora. Same tez borykajg sie z trudnosciami
wynikajgcymi z brakiem stabilnego finansowania kadry oraz oparciem dziatalnosci na
projektach. Istotnym problemem staje sie tez wypalenie zawodowe pracownikOw.

Zasoby incydentalne tworzg organizacje, ktére wspierajg inne podmioty jako jeden z
obszaréw swojej dziatalnoéci, w sposéb nieustrukturyzowany i okazjonalnie. Skala
ich dziatalnosci ma najczesciej nieduzy charakter, a ich zaangazowanie realizowane
jest gtébwnie w wymiarze lokalnym. Ustugi przez nie realizowane majg najczesciej
»,miekki” charakter — sg to szkolenia, dziatania animacyjne czy informacyjno-
promocyjne. Bariery i trudnosci doswiadczane przez organizacje wspierajgce
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incydentalnie sg takie same, jak w przypadku organizacji infrastrukturalnych —
koncentrujg sie na braku stabilnego finansowania, oparciu dziatalnosci na projektach
oraz wypaleniu zawodowym pracownikow.

Wspotpraca stanowi nieodzowny aspekt funkcjonowania infrastruktury wsparcia
trzeciego sektora. Organizacje jg tworzgce realizujg ustugi wsparcia, ktérych
wspolnym mianownikiem jest wzmacnianie potencjatu organizacji pozarzagdowych.
Kazda z nich ma jednak inng specyfike dziatalnosci, tworzy inne rodzaje struktur,
ktadzie nacisk na rézne aspekty potencjatu badz na inne obszary funkcjonowania
organizacji. Kompleksowosc i efektywnosc¢ realizowanego wsparcia, przy zatozeniu,
ze organizacje infrastrukturalnie nie traktujg siebie jako konkurenciji, tylko jako
partneréw, wymaga synergii, wymiany informacji, partnerstw i poczucia
wspotodpowiedzialnosci za wspdlny cel. Z badania wynika, ze aspekt wspotpracy
wymaga dopracowania. Pomimo podejmowanych wspdlnych inicjatyw nadal
dostrzegana jest niewystarczajgca synergia.

W3$rdd organizaciji infrastrukturalnych widoczna jest duza swiadomosc¢ potrzeby
reprezentacji trzeciego sektora i rzecznictwa jego intereséw nie tylko na szczeblu
lokalnym, ale rowniez regionalnym i krajowym.

Inwentaryzacja zasobow stanowigca cel niniejszego badania, pomimo nieduzej jego
skali, stuzy pogtebieniu i nawigzaniu wspotpracy pomiedzy organizacjami wsparcia,
wymianie doswiadczen i informaciji, wytanianiu partnerstw, a takze wiekszej synergii
dziatan. Niejako obok procesu badawczego miaty miejsce dziatania ukierunkowane
na powstanie porozumienia organizacji infrastrukturalnych, a ich zwienczenie
stanowito spotkanie Regionalnego Panelu Ekspertéw, na ktérym podsumowano
podjete dziatania.
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